SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/2024-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN TR
B B o(pcncho JUDr. Jinfichom  Stoszekom, advokatom,

Cernysevského 3427/26, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/210/2021 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I rozsudkom
¢. k. 24C/125/2005-349 z 11. decembra 2017 Zalobu stazovatela (Zalobcu) o zaplatenie sumy
6 572,40 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody na zdravi proti zalovanému 1 (Allianz —
Slovenskd poistoviia a. s.) a zalovanému 2 (Slovenskd kancelaria poistovatel'ov) zamietol
a zalovanym 1 a 2 priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud zistil, ze 11. augusta 2000 sa stala dopravna nehoda, ktora spdsobil vodi¢ |l
B I B ciory riadil nakladné motorové vozidlo spolu
s navesom, ktory v désledku Smyku presiel do protismeru a narazil do vozidla stazovatel’a, ktory
utrpel poskodenie zdravia. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie konsStatoval, Ze
i8lo o narok zo zakonného povinného zmluvného poistenia. Pri posudzovani otdzky ustalenia



zdravotného stavu okresny sud vychddzal zo znaleckych posudkov, pricom z vykonaného
dokazovania povazoval za preukdzané, ze k ustaleniu zdravotného stavu stazovatela doslo vo
vzt'ahu k trvalym nésledkom priblizne dva roky po dopravnej nehode, t. j. 18. septembra 2002.
Poukézal na to, ze v zmysle ustdlenej judikatiry subjektivna premlcacia lehota pri naroku na
odskodnenie za bolest’ zacina plynut’ okamihom, ked’ sa zdravotny stav poSkodeného ustalil a ked’
je mozné objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti. Okolnost, kedy bolo nésledne bodové
ohodnotenie lekarom skutone vykonané, nema na uz zaCaté plynutie subjektivnej premlcace;j
lehoty vplyv. Stud prvej inStancie objasnil, ze pociatok subjektivnej premlcacej doby pri prave na
nahradu Skody sa viaze na okamih, ked’ poskodeny preukazate'ne nadobudol vedomost’ o tom, ze
mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda, pricom dozvediet sa o Skode znamend mat’ preukdzana
vedomost’ o druhu Skody a jej rozsahu do tej miery, aby poskodeny mohol svoj narok kvantifikovat’,
teda vycislit’ v zalobnom névrhu. Na uvedenom zaklade a v zmysle § 106 ods. 1 v spojeni s § 100
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel sud prvej inStancie k tomu, Ze pravo Zalobcu proti
zalovanému 2 zaniklo uplynutim dvojro¢nej preml¢acej doby. Dodal, Ze st'azovatel’ podal zalobny
navrh proti zalovanému 2 po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby 19. novembra 2007.

4. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s namietkou Zalovaného 1 tykajucou sa nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore a zalobu proti nemu zamietol.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 16C0/85/2019 z 28. aprila
2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1 a 2 priznal proti zalobcovi
plny nérok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je nepochybné, Ze k 18. septembru 2002 st'azovatel musel mat’
v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vedomost’ o tom, Ze jeho zdravotny stav je ustaleny
a sposobily na obodovanie, uz len s oh'adom na skuto¢nost’, Ze k uvedenému diu bol vypracovany
posudok o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia. Ked'Ze stazovatel' si dal vypracovat
posudok aj k 18. oktobru 2005, z ktorého vychadzal pri pocitani svojho ndroku uplatnené¢ho
zalobou, odvolaci sud poznamenal, Ze od 18. oktobra 2005 by bolo moZzné pocitat’ premlcaciu dobu
len v pripade, ak by bolo preukdzané, ze doslo k zvySeniu poctu bodov z ddvodu zmeny ¢i
zhorSenia zdravotného stavu, a to v priamej suvislosti so zraneniami sposobenymi dopravnou
nehodou. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak ani uvedené by nebolo sposobilé zmenit' vecnu
spravnost’ rozsudku stdu prvej inStancie, a to z dovodu, ze stazovatel si proti zalovanému 2
uplatnil nérok az 19. novembra 2007, t. j. po uplynuti dvojrocnej premlcacej doby pocitanej od
18. oktobra 2005.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nespravne pravne
posudenie stazovatel’ videl v posudeni namietky premlcania, ktord mali sudy nizSej inStancie
posudit’ ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi a vniest tak do konania spravodlivost.
Abstrahujic od preml¢ania naroku Zalobcu, potom mali posudit’ jeho opravnenost, doévodnost
arozsah. V sulade s ustilenou rozhodovacou praxou (3Cdo/441/2013, 1. US 414/2012) stazovatel
zastaval néazor, ze zdsada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi je princip, ktory umoznuje
v odovodnenych pripadoch zmieriiovat’ tvrdost’ zdkona a dava sudu priestor na uplatnenie pravidiel
slusnosti. Uviedol, Ze uplatnenym narokom je narok na nahradu $kody, ktori nezavinil. Podl'a neho
bolo nepochybné, ze proces liecenia jeho zraneni bol ¢asovo naro¢ny a jeho zdravotné problémy



mali svoj vyvoj a priebeh, ignorujic plynutie premlCacej doby. Stazovatel tvrdil, Ze proti
zalovanym vystupoval v pozicii spotrebitel’a.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'a ako nepripustné treba
odmietnut’, poukazujic na princip kontradiktérnosti sporového konania, v ktorom plati zasada, ze
prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom stazovatel’ namietku zakladajucu
pripustnost a ddévodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). Najvyssi sud konStatoval, ze
dovolatel moéze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol,
a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

9. Podrla ndzoru stazovatel’a postupom dovolacieho sudu boli porusené jeho zakladné 'udské prava
na spravodlivy proces a sudnu ochranu, ked'’ze dovolaci sid neprihliadol na skutocnosti, Ze
stazovatel’ bol v ¢ase rozhodovania dovolacim sidom v procesnom postaveni slabsiecho tc¢astnika,
pretoze bol proti Zalovanej poistovni spotrebitelom v zmysle § 290 a nasl. CSP. Na tom podla
staZovatel’a ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze bol zastipeny advokatom. Podl'a ndzoru stazovatel’a mal
dovolaci sid namietky premlcania v rozpore s dobrymi mravmi vzhl'adom na ich charakter
a vyznam posudit’ aj v dovolacom konani — za predpokladu, ze by boli sposobilé zmenit’ Gcinky
sudnej ochrany stazovatel’a.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania staZovatela ako
nepripustného.

11. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat” a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj d’alSie osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

12. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd tstavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka postidenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho studu,
a nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).

13. Z tychto pravnych nézorov ustavny sud vychéadzal aj pri predbeZznom prerokovani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a.

14. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ vyvodzoval
pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om otdzkou, od ktorej postdenia
podl'a neho zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bola podl'a stazovatel'a otazka posudenia namietky
premlc¢ania, ktora mali sudy nizSej inStancie vyhodnotit’ v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Dovolaci sud rozhodol, Ze st'azovatel’ neopodstatnene tvrdil dovod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, zastavajic nazor, ze stazovatel nevyuzil svoje pravo namietat
konkrétnu nespravnost’ v odvolani, teda predmetnd pravna otdzka nebola predmetom odvolacieho
prieskumu, ¢o znemoznilo odvolaciemu sidu vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ a zaujat’ k nej pravny
nazor. Stazovatel predmetnu argumentaciu uplatnil az v dovolani, a preto najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a odmietol, konStatujuc nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), podla
§ 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ by najvyssi sad meritorne preskimal ndmietku stazovatela,
v podstate by fakticky preskimaval rozhodnutie sidu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolaciecho stidu, ktory na to nedostal prilezitost’, ¢im by v rozpore so
zakonom nereSpektoval pravomoc odvolacieho sudu, ktory je podla § 379 CSP rozsahom odvolania
viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim
nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo
subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Ani
jedna z uvedenych vynimiek sa na pravnu vec st'azovatel'a nevzt'ahovala.

17. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na svoje postavenie slabsej strany v konani (spotrebitel'a), ustavny
sud bez toho, aby skiimal postavenie stazovatela v dotknutom konani, konstatuje, ze ani pripadné
postavenie spotrebitela nema vplyv na in€ posudenie zaciatku plynutia premlcacej doby. Ani tato
okolnost’ viak nebola predmetom odvolacieho prieskumu. Ustavny sud tiez dodava, e stazovatel
bol v konani riadne zastlipeny advokatom, od ktorého sa vyZaduje vysSia miera poznania pravnych
predpisov a ich stvislosti (napr. IV. US 369/2020).

18. Za zjavne neopodstatnentl ustavnl st'aznost mozZno povazovat takud, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

19. Pokial’ najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nézoru, ze
dovolanie staZovatela je potrebné odmietnut, pricom jednoznacnym, dostatoénym a jasnym
sposobom vysvetlil dévody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nadzor nebol ustavnym sudom
vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, ze absentuje akakol'vek
pricinna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim sudu a oznaCenymi pravami stazovatel’a.

20. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia zasahoval, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel v ustavnej staznosti ani nepolemizuje so zavermi
najvysSieho sudu tykajicimi sa absencie relevantnej argumentacie uz v odvolacom konani, ktora



bola dovodom odmietnutia jeho dovolania, ale po citdcii odovodnenia jednotlivych sudnych
rozhodnuti v jeho pravnej veci vel'mi strucne a nenalezite namieta len nedostato¢nu kvalitu jemu
poskytnutej stdnej ochrany. Absencia kvalifikovanej Uustavnopravnej argumenticie tak
odovodnovala odmietnutie ustavnej staznosti aj pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud viak uprednostnil materialny
pristup k nadmietkam stazovatela a podrobil napadnuté uznesenie ustavnopravnemu prieskumu
(pozri predchadzajuce body).

22. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



